
Certamen	  Ciceronianum	  2015	  
	  

M.	  TVLLI	  CICERONIS	  ORATOR	  AD	  M.	  BRVTVM	  
	  
(1)Vtrum	  difficilius	  aut	  maius	  esset	  negare	  tibi	  saepius	  idem	  roganti	  an	  efficere	  id	  
quod	   rogares	   diu	   multumque,	   Brute,	   dubitavi.	   Nam	   et	   negare	   ei	   quem	   unice	  
diligerem	   cuique	   me	   carissimum	   esse	   sentirem,	   praesertim	   et	   iusta	   petenti	   et	  
praeclara	   cupienti,	   durum	   admodum	   mihi	   videbatur,	   et	   suscipere	   tantam	   rem,	  
quantam	   non	   modo	   facultate	   consequi	   difficile	   esset	   sed	   etiam	   cogitatione	  
complecti,	  vix	  arbitrabar	  esse	  eius	  qui	  vereretur	  reprehensionem	  doctorum	  atque	  
prudentium.	  
(2)Quid	   enim	   est	  maius	   quam,	   cum	   tanta	   sit	   inter	   oratores	   bonos	   dissimilitudo,	  
iudicare	  quae	  sit	  optima	  species	  et	  quasi	  figura	  dicendi?	  Quod	  quoniam	  me	  saepius	  
rogas,	   aggrediar	   non	   tam	  perficiendi	   spe	  quam	  experiendi	   voluntate;	  malo	   enim,	  
cum	  studio	   tuo	  sim	  obsecutus,	  desiderari	  a	   te	  prudentiam	  meam	  quam,	  si	   id	  non	  
fecerim,	  benevolentiam.	  
(3)Quaeris	   igitur	   idque	   iam	   saepius	   quod	   eloquentiae	   genus	   probem	  maxime	   et	  
quale	   mihi	   videatur	   illud,	   quo	   nihil	   addi	   possit,	   quod	   ego	   summum	   et	  
perfectissimum	  iudicem.	  In	  quo	  vereor	  ne,	  si	  id	  quod	  vis	  effecero	  eumque	  oratorem	  
quem	   quaeris	   expressero,	   tardem	   studia	   multorum,	   qui	   desperatione	   debilitati	  
experiri	  id	  nolent	  quod	  se	  assequi	  posse	  diffidant.	  
(4)Sed	  par	  est	  omnis	  omnia	  experiri,	  qui	  res	  magnas	  et	  magno	  opere	  expetendas	  
concupiverunt.	   Quod	   si	   quem	   aut	   natura	   sua	   aut	   illa	   praestantis	   ingeni	   vis	   forte	  
deficiet	  aut	  minus	  instructus	  erit	  magnarum	  artium	  disciplinis,	  teneat	  tamen	  eum	  
cursum	  quem	  poterit;	  prima	  enim	  sequentem	  honestum	  est	  in	  secundis	  tertiisque	  
consistere.	   Nam	   in	   poetis	   non	   Homero	   soli	   locus	   est,	   ut	   de	   Graecis	   loquar,	   aut	  
Archilocho	   aut	   Sophocli	   aut	   Pindaro,	   sed	   horum	   vel	   secundis	   vel	   etiam	   infra	  
secundos;	  (5)	  nec	  vero	  Aristotelem	  in	  philosophia	  deterruit	  a	  scribendo	  amplitudo	  
Platonis,	  nec	  ipse	  Aristoteles	  admirabili	  quadam	  scientia	  et	  copia	  ceterorum	  studia	  
restinxit.	  Nec	   solum	  ab	  optimis	   studiis	   excellentes	   viri	   deterriti	   non	   sunt,	   sed	  ne	  
opifices	  quidem	  se	  ab	  artibus	  suis	  removerunt,	  qui	  aut	  Ialysi,	  quem	  Rhodi	  vidimus,	  
non	   potuerunt	   aut	   Coae	   Veneris	   pulchritudinem	   imitari,	   nec	   simulacro	   Iovis	  
Olympii	  aut	  doryphori	  statua	  deterriti	  reliqui	  minus	  experti	  sunt	  quid	  efficere	  aut	  
quo	  progredi	  possent;	  quorum	  tanta	  multitudo	   fuit,	   tanta	   in	  suo	  cuiusque	  genere	  
laus,	  ut,	  cum	  summa	  miraremur,	  inferiora	  tamen	  probaremus.	  
(6)In	  oratoribus	  vero,	  Graecis	  quidem,	  admirabile	  est	  quantum	  inter	  omnes	  unus	  
excellat;	  ac	  tamen,	  cum	  esset	  Demosthenes,	  multi	  oratores	  magni	  et	  clari	  fuerunt	  et	  
antea	  fuerant	  nec	  postea	  defecerunt.	  (...)	  
(9)(...)Vt	   igitur	   in	   formis	   et	   figuris	   est	   aliquid	   perfectum	   et	   excellens,	   cuius	   ad	  
cogitatam	   speciem	   imitando	   referuntur	   eaque	   sub	   oculos	   ipsa	   [non]	   cadunt,	   sic	  
perfectae	  eloquentiae	  speciem	  animo	  videmus	  effigiem	  auribus	  quaerimus.	  
(10)Has	  rerum	  formas	  appellat	  ideas	  ille	  non	  intelligendi	  solum	  sed	  etiam	  dicendi	  
gravissimus	   auctor	   et	   magister	   Plato,	   easque	   gigni	   negat	   et	   ait	   semper	   esse	   ac	  
ratione	  et	  intelligentia	  contineri;	  cetera	  nasci	  occidere	  fluere	  labi	  nec	  diutius	  esse	  
uno	  et	  eodem	  statu.	  (...)	  
(14)Positum	  sit	  igitur	  in	  primis,	  quod	  post	  magis	  intelligetur,	  sine	  philosophia	  non	  
posse	  effici	  quem	  quaerimus	  eloquentem,	  non	  ut	  in	  ea	  tamen	  omnia	  sint,	  sed	  ut	  sic	  
adiuvet	  et	  palaestra	  histrionem;	  parva	  enim	  magnis	  saepe	  rectissime	  conferuntur.	  
Nam	  nec	  latius	  atque	  copiosius	  de	  magnis	  variisque	  rebus	  sine	  philosophia	  potest	  



quisquam	   dicere;	   (15)	   si	   quidem	   etiam	   in	   Phaedro	   Platonis	   hoc	   Periclem	  
praestitisse	   ceteris	   dicit	   oratoribus	   Socrates,	   quod	   is	   Anaxagorae	   physici	   fuerit	  
auditor;	  a	  quo	  censet	  eum,	  cum	  alia	  praeclara	  quaedam	  et	  magnifica	  didicisse	  tum	  
uberem	   et	   fecundum	   fuisse	   gnarumque,	   quod	   est	   eloquentiae	  maximum,	   quibus	  
orationis	  modis	  quaeque	  animorum	  partes	  pellerentur;	  quod	  idem	  de	  Demosthene	  
existimari	   potest,	   cuius	   ex	   epistulis	   intelligi	   licet	   quam	   frequens	   fuerit	   Platonis	  
auditor;	   (16)	   nec	   vero	   sine	  philosophorum	  disciplina	   genus	   et	   speciem	   cuiusque	  
rei	   cernere	  neque	   eam	  definiendo	   explicare	  nec	   tribuere	   in	   partis	   possumus	  nec	  
iudicare	  quae	  vera	  quae	  falsa	  sint	  neque	  cernere	  consequentia,	  repugnantia	  videre,	  
ambigua	  distinguere.	  Quid	  dicam	  de	  natura	  rerum,	  cuius	  cognitio	  magnam	  orationi	  
suppeditat	   copiam,	   de	   vita,	   de	   officiis,	   de	   virtute,	   de	   moribus	   sine	   multa	   earum	  
ipsarum	  rerum	  disciplina	  aut	  dici	  aut	  intelligi	  potest?	  (...)	  
(18)	   Itaque	  M.	  Antonius,	   cui	   vel	  primas	  eloquentiae	  patrum	  nostrorum	   tribuebat	  
aetas,	  vir	  natura	  peracutus	  et	  prudens,	  in	  eo	  libro	  quem	  unum	  reliquit	  dissertos	  ait	  
se	  vidisse	  multos,	  eloquentem	  omnino	  neminem.	  Insidebat	  videlicet	  in	  eius	  mente	  
species	  eloquentiae,	  quam	  cernebat	  animo,	  re	  ipsa	  non	  videbat.	  Vir	  autem	  acerrimo	  
ingenio	  -‐sic	  enim	  fuit-‐	  multa	  et	  in	  se	  et	  in	  aliis	  desiderans	  neminem	  plane	  qui	  recte	  
appellari	   eloquens	   posset	   videbat;	   (19)	   quod	   si	   ille	   nec	   se	   nec	   L.	   Crassum	  
eloquentem	   putavit,	   habuit	   profecto	   comprehensam	   animo	   quandam	   formam	  
eloquentiae,	  cui	  quoniam	  nihil	  deerat,	  eos	  quibus	  aliquid	  aut	  plura	  deerant	  in	  eam	  
formam	  non	  poterat	  includere.	  (...)	  
(20)Tria	   sunt	   omnino	   genera	   dicendi,	   quibus	   in	   singulis	   quidam	   floruerunt,	  
peraeque	  autem,	  id	  quod	  volumus,	  perpauci	  in	  omnibus.	  Nam	  et	  grandiloqui,	  ut	  ita	  
dicam,	   fuerunt	   cum	   ampla	   et	   sententiarum	   gravitate	   et	   maiestate	   verborum,	  
vehementes	   varii,	   copiosi	   graves,	   ad	   permovendos	   et	   convertendos	   animos	  
instructi	   et	   parati	  -‐quod	  ipsum	   alii	   aspera	   tristi	   horrida	   oratione	   neque	   perfecta	  
atque	   conclusa,	   alii	   levi	   et	   structa	   et	  terminata-‐	   et	   contra	   tenues	   acuti,	   omnia	  
docentes	  et	  dilucidiora,	  non	  ampliora	  facientes,	  subtili	  quadam	  et	  pressa	  oratione	  
et	  limata;	  in	  eodemque	  genere	  alii	  callidi,	  sed	  impoliti	  et	  consulto	  rudium	  similes	  et	  
imperitorum,	  alii	  in	  eadem	  ieiunitate	  concinniores,	  id	  est	  faceti,	  florentes	  etiam	  et	  
leviter	  ornati.	  
(21)Est	   autem	   quidam	   interiectus	   inter	   hos	   medius	   et	   quasi	   temperatus	   nec	  
acumine	  posteriorum	  nec	   fulmine	  utens	  superiorum,	  vicinus	  amborum,	   in	  neutro	  
excellens,	   utriusque	   particeps	   vel	   utriusque,	   si	   verum	   quaerimus,	   potius	   expers;	  
isque	   uno	   tenore,	   ut	   aiunt,	   in	   dicendo	   fluit	   nihil	   adferens	   praeter	   facilitatem	   et	  
aequabilitatem	   aut	   addit	   aliquos	   ut	   in	   corona	   toros	   omnemque	   orationem	  
ornamentis	  modicis	  verborum	  sententiarumque	  distinguit.	  
(22)Horum	   singulorum	   generum	   quicumque	   vim	   in	   singulis	   consecuti	   sunt,	  
magnum	  in	  oratoribus	  nomen	  habuerunt.	  (...)	  
Videmus	   enim	   fuisse	   quosdam	   qui	   idem	   ornate	   et	   graviter,	   idem	   versute	   et	  
subtiliter	   dicerent.	   Atque	   utinam	   in	   Latinis	   talis	   oratoris	   simulacrum	   reperire	  
possemus!	  Esset	  egregium	  non	  quaerere	  externa,	  domesticis	  esse	  contentos.	  
(23)Sed	   ego	   idem,	   qui	   in	   illo	   sermone	  nostro	   qui	   est	   expositus	   in	  Bruto	  multum	  
tribuerim	   Latinis,	   vel	   ut	   hortarer	   alios	   vel	   quod	   amarem	   meos,	   recordor	   longe	  
omnibus	  unum	  anteferre	  Demosthenem,	  quem	  velim	  accommodare	  ad	  eam	  quam	  
sentiam	  eloquentiam,	  non	  ad	  eam	  quam	  in	  aliquo	  ipse	  cognoverim.	  Hoc	  nec	  gravior	  
exstitit	  quisquam	  nec	  callidior	  nec	  temperatior.	  (...)	  



(24)(...)	   Semper	   oratorum	   eloquentiae	   moderatrix	   fuit	   auditorum	   prudentia.	  
Omnes	   enim	   qui	   probari	   volunt	   voluntatem	   eorum	   qui	   audiunt	   intuentur	   ad	  
eamque	  et	  ad	  eorum	  arbitrium	  et	  nutum	  totos	  se	  fingunt	  et	  accommodant.	  (...)	  
(43)	   Quoniam	   tria	   videnda	   sunt	   oratori:	   quid	   dicat	   et	   quo	   quidque	   loco	   et	   quo	  
modo,	   dicendum	   omnino	   est	   quid	   sit	   optimum	   in	   singulis,	   sed	   aliquanto	   secus	  
atque	   in	   tradenda	   arte	   dici	   solet.	   Nulla	   praecepta	   ponemus,	   neque	   enim	   id	  
suscepimus,	   sed	   excellentis	   eloquentiae	   speciem	   et	   formam	   adumbrabimus;	   nec	  
quibus	  rebus	  ea	  paretur	  exponemus,	  sed	  qualis	  nobis	  esse	  videatur.	  
(44)Ac	  duo	  breviter	  prima;	  sunt	  enim	  non	  tam	  insignia	  ad	  maximam	  laudem	  quam	  
necessaria	  et	  tamen	  cum	  multis	  paene	  communia.	  
Nam	  et	  invenire	  et	  iudicare	  quid	  dicas	  magna	  illa	  quidem	  sunt	  et	  tamquam	  animi	  
instar	   in	   corpore,	   sed	  propria	  magis	  prudentiae	  quam	  eloquentiae:	  qua	   tamen	   in	  
causa	  est	  vacua	  prudentia?	  Noverit	  igitur	  hic	  quidem	  orator,	  quem	  summum	  esse	  
volumus,	  argumentorum	  et	  rationum	  locos.	  
(45)Nam	  quoniam,	  quicquid	  est	  quod	  in	  controversia	  aut	  in	  contentione	  versetur,	  
in	   eo	   aut	   sitne	   aut	   quid	   sit	   aut	   quale	   sit	   quaeritur:	  sitne,	  signis;	   quid	   sit,	  
definitionibus;	  quale	   sit,	   recti	  pravique	  partibus	   -‐quibus	  ut	  uti	  possit	   orator,	  non	  
ille	  vulgaris	  sed	  hic	  excellens,	  a	  propriis	  personis	  et	  temporibus	  semper,	  si	  potest,	  
avocet	   controversiam;	   latius	   enim	   de	   genere	   quam	   de	   parte	   disceptare	   licet,	   ut	  
quod	  in	  universo	  sit	  probatum	  id	  in	  parte	  sit	  probari	  necesse-‐	  
(46)haec	  igitur	   quaestio	   a	   propriis	   personis	   et	   temporibus	   ad	   universi	   generis	  
rationem	   traducta	   appellatur	   thesis.	   In	   hac	   Aristoteles	   adulescentes	   non	   ad	  
philosophorum	  morem	  tenuiter	  disserendi,	  sed	  ad	  copiam	  rhetorum	  in	  utramque	  
partem,	   ut	   ornatius	   et	   uberius	   dici	   posset,	   exercuit;	   idemque	   locos	  -‐sic	  enim	  
appellat-‐	   quasi	   argumentorum	   notas	   tradidit	   unde	   omnis	   in	   utramque	   partem	  
traheretur	  oratio.	  
(47)Faciet	  igitur	  hic	  noster	  -‐non	  enim	  declamatorem	  aliquem	  de	  ludo	  aut	  rabulam	  
de	   foro,	   sed	   doctissimum	   et	   perfectissimum	  quaerimus-‐,	  ut,	   quoniam	   loci	   certi	  
traduntur,	   percurrat	   omnis,	   utatur	   aptis,	   generatim	  dicat;	   ex	   quo	   emanent	   etiam	  
qui	  communes	  appellantur	  loci.	  Nec	  vero	  utetur	  imprudenter	  hac	  copia,	  sed	  omnia	  
expendet	   et	   seliget;	   non	   enim	   semper	   nec	   in	   omnibus	   causis	   ex	   isdem	  locis	  
eadem	  argumentorum	  momenta	  sunt.	  Iudicium	  igitur	  adhibebit	  nec	  inveniet	  solum	  
quid	   dicat	   sed	   etiam	   expendet.	   Nihil	   est	   feracius	   ingeniis,	   iis	   praesertim	   quae	  
disciplinis	  exculta	  sunt.	  Sed	  ut	  segetes	  fecundae	  et	  uberes	  non	  solum	  fruges	  verum	  
herbas	  etiam	  effundunt	  inimicissimas	  frugibus,	  sic	  interdum	  ex	  illis	  locis	  aut	  levia	  
quaedam	  aut	  causis	  aliena	  aut	  non	  utilia	  gignuntur.	  (...)	  
(55)(...)Est	   enim	   actio	   quasi	   corporis	   quaedam	   eloquentia,	   cum	   constet	   e	   voce	  
atque	   motu.	   Vocis	   mutationes	   totidem	   sunt	   quot	   animorum,	   qui	   maxime	   voce	  
commoventur.	   Itaque	   ille	   perfectus,	   quem	   iam	   dudum	   nostra	   indicat	   oratio,	  
utcumque	  se	  adfectum	  videri	  et	  animum	  audientis	  moveri	  volet,	   ita	  certum	  vocis	  
admovebit	  sonum;	  de	  quo	  plura	  dicerem,	  si	  hoc	  praecipiendi	  tempus	  esset	  aut	  si	  tu	  
hoc	   quaereres.	   Dicerem	   etiam	   de	   gestu,	   cum	   quo	   iunctus	   est	   vultus;	   quibus	  
omnibus	  dici	  vix	  potest	  quantum	  intersit	  quem	  ad	  modum	  utatur	  orator.	  
(56)Nam	   et	   infantes	   actionis	   dignitate	   eloquentiae	   saepe	   fructum	   tulerunt	   et	  
diserti	   deformitate	   agendi	   multi	   infantes	   putati	   sunt,	   ut	   iam	   non	   sine	   causa	  
Demosthenes	  tribuerit	  et	  primas	  et	  secundas	  et	  tertias	  actioni;	  si	  enim	  eloquentia	  
nulla	   sine	   hac,	   haec	   autem	   sine	   eloquentia	   tanta	   est,	   certe	   plurimum	   in	   dicendo	  
potest.	  Volet	  igitur	  ille	  qui	  eloquentiae	  principatum	  petet	  et	  contenta	  voce	  atrociter	  
dicere	  et	  summissa	  leniter	  et	  inclinata	  videri	  gravis	  et	  inflexa	  miserabilis;	  	  



(57)	   Mira	   est	   enim	   quaedam	   natura	   vocis,	   cuius	   quidem	   e	   tribus	   omnino	   sonis,	  
inflexo	  acuto	  gravi,	  tanta	  sit	  et	  tam	  suavis	  varietas	  perfecta	  in	  cantibus.	  Est	  autem	  
etiam	   in	   dicendo	   quidam	   cantus	   obscurior,	   non	   hic	   e	   Phrygia	   et	   Caria	   rhetorum	  
epilogus	  paene	  canticum,	  sed	  ille	  quem	  significat	  Demosthenes	  et	  Aeschines,	  cum	  
alter	  alteri	  obicit	  vocis	  inflexiones;	  dicit	  plura	  etiam	  Demosthenes	  illumque	  saepe	  
praedicat	  voce	  dulci	  et	  clara	  fuisse.	  
(62)Quamquam	   enim	   et	   philosophi	   quidam	   ornate	   locuti	   sunt	  -‐si	  quidem	   et	  
Theophrastus	  a	  divinitate	  loquendi	  nomen	  invenit	  et	  Aristoteles	  Isocratem	  ipsum	  
lacessivit	   et	   Xenophontis	   voce	   Musas	   quasi	   locutas	   ferunt	   et	   longe	   omnium	  
quicumque	   scripserunt	   aut	   locuti	   sunt	   exstitit	   et	   gravitate	   et	   suavitate	   princeps	  
Plato-‐,	  tamen	   horum	   oratio	   neque	   nervos	   neque	   aculeos	   oratorios	   ac	   forenses	  
habet.	  
(63)Loquuntur	   cum	   doctis,	   quorum	   sedare	   animos	   malunt	   quam	   incitare,	   et	   de	  
rebus	  placatis	  ac	  minime	  turbulentis	  docendi	  causa	  non	  capiendi	   loquuntur,	  ut	   in	  
eo	   ipso,	   quod	   delectationem	   aliquam	   dicendo	   aucupentur,	   plus	   nonnullis	   quam	  
necesse	  sit	  facere	  videantur.	  Ergo	  ab	  hoc	  genere	  non	  difficile	  est	  hanc	  eloquentiam,	  
de	  qua	  nunc	  agitur,	  secernere.	  
(64)Mollis	  est	  enim	  oratio	  philosophorum	  et	  umbratilis	  nec	  sententiis	  nec	  verbis	  
instructa	  popularibus	  nec	  vincta	  numeris,	  sed	  soluta	  liberius.	  (...)	  
(65)Sophistarum,	  de	  quibus	  supra	  dixi,	  magis	  distinguenda	  similitudo	  videtur,	  qui	  
omnes	   eosdem	   volunt	   flores	   quos	   adhibet	   orator	   in	   causis	   persequi.	   Sed	   hoc	  
differunt	  quod,	  cum	  sit	  his	  propositum	  non	  perturbare	  animos,	  sed	  placare	  potius	  
nec	   tam	  persuadere	  quam	  delectare,	   et	   apertius	   id	   faciunt	  quam	  nos	  et	   crebrius,	  
concinnas	   magis	   sententias	   exquirunt	   quam	   probabilis,	   a	   re	   saepe	   discedunt,	  
intexunt	   fabulas,	   verba	   altius	   transferunt	   eaque	   ita	   disponunt	   ut	   pictores	  
varietatem	   colorum,	   paria	   paribus	   referunt,	   adversa	   contrariis,	   saepissimeque	  
similiter	  extrema	  definiunt.	  
(66)Huic	  generi	  historia	   finitima	  est,	   in	  qua	  et	  narratur	  ornate	  et	  regio	  saepe	  aut	  
pugna	  describitur;	  interponuntur	  etiam	  contiones	  et	  hortationes,	  sed	  in	  his	  tracta	  
quaedam	  et	  fluens	  expetitur,	  non	  haec	  contorta	  et	  acris	  oratio.(...)	  
(69)Erit	   igitur	   eloquens	  -‐hunc	  enim	   auctore	   Antonio	   quaerimus-‐	   is	   qui	   in	   foro	  
causisque	  civilibus	   ita	  dicet,	  ut	  probet,	  ut	  delectet,	  ut	   flectat.	  Probare	  necessitatis	  
est,	  delectare	  suavitatis,	  flectere	  victoriae:	  nam	  id	  unum	  ex	  omnibus	  ad	  obtinendas	  
causas	  potest	  plurimum.	  Sed	  quot	  officia	  oratoris,	  tot	  sunt	  genera	  dicendi:	  subtile	  
in	  probando,	  modicum	  in	  delectando,	  vehemens	  in	  flectendo;	  in	  quo	  uno	  vis	  omnis	  
oratoris	  est.	  
(70)Magni	   igitur	   iudici,	   summae	   etiam	   facultatis	   esse	   debebit	   moderator	   ille	   et	  
quasi	  temperator	  huius	  tripertitae	  varietatis;	  nam	  et	  iudicabit	  quid	  cuique	  opus	  sit	  
et	   poterit	   quocumque	   modo	   postulabit	   causa	   dicere.	   Sed	   est	   eloquentiae	   sicut	  
reliquarum	  rerum	  fundamentum	  sapientia.	  Vt	  enim	  in	  vita	  sic	  in	  oratione	  nihil	  est	  
difficilius	  quam	  quid	  deceat	  videre.	  Prepon	  appellant	  hoc	  Graeci,	  nos	  dicamus	  sane	  
decorum;	  de	  quo	  praeclare	  et	  multa	  praecipiuntur	  et	  res	  est	  cognitione	  dignissima;	  
huius	   ignoratione	  non	  modo	   in	   vita	   sed	   saepissime	  et	   in	  poematis	   et	   in	  oratione	  
peccatur.	  
(72)Itaque	  hunc	  locum	  longe	  et	  late	  patentem	  philosophi	  solent	  in	  officiis	  tractare-‐
non	  cum	  de	  recto	   ipso	  disputant,	  nam	  id	  quidem	  unum	  est	   -‐grammatici	   in	  poetis,	  
eloquentes	   in	   omni	   et	   genere	   et	   parte	   causarum.	   Quam	   enim	   indecorum	   est,	   de	  
stillicidiis	   cum	   apud	   unum	   iudicem	   dicas,	   amplissimis	   verbis	   et	   locis	   uti	  



communibus,	  de	  maiestate	  populi	  Romani	  summisse	  et	  subtiliter!	  Hi	  genere	  toto,	  at	  
persona	  alii	  peccant,	   aut	   sua	  aut	   iudicum	  aut	  etiam	  adversariorum,	  nec	   re	   solum	  
sed	   saepe	   verbo;	   etsi	   sine	   re	   nulla	   vis	   verbi	   est,	   tamen	   eadem	   res	   saepe	   aut	  
probatur	  aut	  reicitur	  alio	  atque	  alio	  elata	  verbo.	  
(75)Sequitur	   ut	   cuiusque	   generis	   nota	   quaeratur	   et	   formula,	   magnum	   opus	   et	  
arduum,	   ut	   saepe	   iam	   diximus;	   sed	   ingredientibus	   considerandum	   fuit	   quid	  
ageremus,	   nunc	   quidem	   iam	   quocumque	   feremur	   danda	   nimirum	   vela	   sunt.	   Ac	  
primum	  informandus	  est	  ille	  nobis	  quem	  solum	  quidem	  vocant	  Atticum.	  
(76)Summissus	  est	  et	  humilis,	  consuetudinem	  imitans,	  ab	  indisertis	  re	  plus	  quam	  
opinione	  differens.	   Itaque	  eum	  qui	  audiunt,	  quamvis	   ipsi	   infantes	  sint,	   tamen	   illo	  
modo	   confidunt	   se	   posse	   dicere.	   Nam	   orationis	   subtilitas	   imitabilis	   illa	   quidem	  
videtur	   esse	   existimanti	   sed	   nihil	   est	   experienti	   minus.	   Etsi	   enim	   non	   plurimi	  
sanguinis	   est,	   habeat	   tamen	   sucum	   aliquem	   oportet,	   ut,	   etiamsi	   illis	   maximis	  
viribus	  careat,	  sit,	  ut	  ita	  dicam,	  integra	  valetudine.	  (...)	  
(99)At	   vero	   hic	   noster,	   quem	   principem	   ponimus,	   gravis	   acer	   ardens,	   si	   ad	   hoc	  
unum	  est	   natus	   aut	   in	   hoc	   solo	   se	   exercuit	   aut	   huic	   generi	   studuit	   uni	   nec	   suam	  
copiam	   cum	   illis	   duobus	   generibus	   temperavit,	   maxime	   est	   contemnendus.	   Ille	  
enim	  summissus,	   quod	  acute	   et	   veteratorie	  dicit,	   sapiens	   iam,	  medius	   suavis,	   hic	  
autem	  copiosissimus,	  si	  nihil	  aliud	  est,	  vix	  satis	  sanus	  videri	  solet.	  Qui	  enim	  nihil	  
potest	   tranquille,	   nihil	   leniter,	   nihil	   partite	   definite	   distincte	   facete	   dicere,	  
praesertim	   cum	   causae	   partim	   totae	   sint	   eo	   modo	   partim	   aliqua	   ex	   parte	  
tractandae,	  si	  is	  non	  praeparatis	  auribus	  inflammare	  rem	  coepit,	  furere	  apud	  sanos	  
et	  quasi	  inter	  sobrios	  bacchari	  vinulentus	  videtur.	  
(100)Tenemus	   igitur,	   Brute,	   quem	   quaerimus,	   sed	   animo;	   nam	   manu	   si	  
prehendissem,	   ne	   ipse	   quidem	   sua	   tanta	   eloquentia	   mihi	   persuasisset	   ut	   se	  
dimitterem.	  
Sed	   inventus	   profecto	   est	   ille	   eloquens,	   quem	  numquam	  vidit	   Antonius.	   Quis	   est	  
igitur	  is?	  Complectar	  brevi,	  disseram	  pluribus.	  Is	  est	  enim	  eloquens,	  qui	  et	  humilia	  
subtiliter	   et	   alta	   graviter	   et	  mediocria	   temperate	  potest	  dicere.	  Nemo	   is,	   inquies,	  
unquam	  fuit.	  Ne	  fuerit.	  
(101)Ego	   enim	   quid	   desiderem,	   non	   quid	   viderim	   disputo	   redeoque	   ad	   illam	  
Platonis	  de	  qua	  dixeram	   rei	   formam	  et	   speciem,	  quam	  etsi	   non	   cernimus,	   tamen	  
animo	  tenere	  possumus.	  Non	  enim	  eloquentem	  quaero	  neque	  quicquam	  mortale	  et	  
caducum,	  sed	   illud	   ipsum,	  cuius	  qui	  sit	  compos,	  sit	  eloquens;	  quod	  nihil	  est	  aliud	  
nisi	  eloquentia	   ipsa,	  quam	  nullis	  nisi	  mentis	  oculis	  videre	  possumus.	   Is	  erit	   igitur	  
eloquens,	  ut	   idem	   illud	   iteremus,	  qui	  poterit	  parva	  summisse,	  modica	   temperate,	  
magna	  graviter	  dicere.	  
(102)Tota	  mihi	  causa	  pro	  Caecina	  de	  verbis	  interdicti	  fuit:	  res	  involutas	  definiendo	  
explicavimus,	   ius	  civile	   laudavimus,	  verba	  ambigua	  distinximus.	  Fuit	  ornandus	   in	  
Manilia	   lege	  Pompeius:	   temperata	   oratione	  ornandi	   copiam	  persecuti	   sumus.	   Ius	  
omne	   retinendae	   maiestatis	   Rabiri	   causa	   continebatur:	   ergo	   in	   ea	   omni	   genere	  
amplificationis	  exarsimus.	  
(104)Non	  adsequimur;	  at	  quid	  sequi	  deceat	  videmus.	  Nec	  enim	  nunc	  de	  nobis,	  sed	  
de	   re	   dicimus;	   in	   quo	   tantum	   abest,	   ut	   nostra	  miremur,	   ut	   usque	   eo	   difficiles	   ac	  
morosi	   simus,	   ut	   nobis	   non	   satis	   faciat	   ipse	   Demosthenes;	   qui	   quamquam	   unus	  
eminet	  inter	  omnes	  in	  omni	  genere	  dicendi,	  tamen	  non	  semper	  implet	  aures	  meas;	  
ita	   sunt	   avidae	   et	   capaces	   et	   saepe	   aliquid	   immensum	   infinitumque	   desiderant.	  
(105)Sed	  tamen,	  quoniam	  et	  hunc	  tu	  oratorem	  cum	  eius	  studiosissimo	  Pammene,	  



cum	  esses	  Athenis,	  totum	  diligentissime	  cognovisti	  nec	  eum	  dimittis	  e	  manibus	  et	  
tamen	  nostra	  etiam	  lectitas,	  vides	  profecto	  illum	  multa	  perficere,	  nos	  multa	  conari,	  
illum	   posse,	   nos	   velle	   quocumque	  modo	   causa	   postulet	   dicere.	   Sed	   ille	  magnus	  ;	  
nam	  et	   successit	   ipse	  magnis	  et	  maximos	  oratores	  habuit	  aequales;	  nos	  magnum	  
fecissemus,	  si	  quidem	  potuissemus	  quo	  contendimus	  pervenire	  in	  ea	  urbe	  in	  qua,	  
ut	  ait	  Antonius,	  auditus	  eloquens	  nemo	  erat.	  
(106)	   Atqui	   si	   Antonio	   Crassus	   eloquens	   visus	   non	   est	   aut	   sibi	   ipse,	   numquam	  
Cotta	   visus	   esset,	   numquam	   Sulpicius,	   numquam	   Hortensius;	   nihil	   enim	   ample	  
Cotta,	   nihil	   leniter	   Sulpicius,	   non	  multa	   graviter	  Hortensius;	   superiores	  magis	   ad	  
omne	   genus	   apti,	   Crassum	   dico	   et	   Antonium.	   Ieiunas	   igitur	   huius	   multiplicis	   et	  
aequabiliter	  in	  omnia	  genera	  fusae	  orationis	  aures	  civitatis	  accepimus,	  easque	  nos	  
primi,	   quicumque	   eramus	   et	   quantulumcumque	   dicebamus,	   ad	   huius	   generis	  
audiendi	  incredibilia	  studia	  convertimus.	  
(109)Nec	  vero	  hic	  erat	  unus	  ardor	  in	  nobis	  ut	  hoc	  modo	  omnia	  diceremus.	  Nemo	  
enim	  orator	  tam	  multa	  ne	  in	  Graeco	  quidem	  otio	  scripsit	  quam	  multa	  sunt	  nostra,	  
eaque	  hanc	  ipsam	  habent	  quam	  probo	  varietatem.	  
(109)An	  ego	  Homero,	  Ennio,	  reliquis	  poetis	  et	  maxime	  tragicis	  concederem	  ut	  ne	  
omnibus	   locis	   eadem	   contentione	   uterentur	   crebroque	   mutarent,	   nonnumquam	  
etiam	  ad	  cotidianum	  genus	  sermonis	  accederent:	   ipse	  numquam	  ab	   illa	  acerrima	  
contentione	   discederem?	   Sed	   quid	   poetas	   divino	   ingenio	   profero?	  Histriones	   eos	  
vidimus	   quibus	   nihil	   posset	   in	   suo	   genere	   esse	   praestantius,	   qui	   non	   solum	   in	  
dissimillimis	   personis	   satis	   faciebant,	   cum	   tamen	   in	   suis	   versarentur,	   sed	   et	  
comoedum	   in	   tragoediis	   et	   tragoedum	   in	   comoediis	   admodum	   placere	   vidimus:	  
ego	  non	  elaborem?	  Cum	  dico	  me,	  te,	  Brute,	  dico;	  
(110)(...)	  Demosthenes	  quidem,	  cuius	  nuper	   inter	   imagines	   tuas	  ac	   tuorum,	  quod	  
eum	  credo	  amares,	  cum	  ad	  te	  in	  Tusculanum	  venissem,	  imaginem	  ex	  aere	  vidi,	  nil	  
Lysiae	  subtilitate	  cedit,	  nihil	  argutiis	  et	  acumine	  Hyperidi,	  nil	   levitate	  Aeschini	  et	  
splendore	  verborum.	  Multae	  sunt	  eius	  totae	  orationes	  subtiles,	  ut	  contra	  Leptinem;	  
multae	  totae	  graves,	  ut	  quaedam	  Philippicae;	  multae	  variae,	  ut	  contra	  Aeschinem	  
falsae	   legationis,	   ut	   contra	   eundem	   pro	   causa	   Ctesiphontis.	   Iam	   illud	   medium	  
quotiens	  vult	  arripit	  et	  a	  gravissimo	  discedens	  eo	  potissimum	  delabitur.	  Clamores	  
tamen	   tum	  movet	  et	   tum	   in	  dicendo	  plurimum	  efficit,	   cum	  gravitatis	   locis	  utitur.	  
Sed	   ab	   hoc	   parumper	   abeamus,	   quandoquidem	   de	   genere,	   non	   de	   homine	  
quaerimus:	  rei	  potius,	  id	  est	  eloquentiae	  vim	  et	  naturam	  explicemus.	  (...)	  
(113)Esse	  igitur	  perfecte	  eloquentis	  puto	  non	  eam	  tantum	  facultatem	  habere	  quae	  
sit	   eius	   propria,	   fuse	   lateque	   dicendi,	   sed	   etiam	   vicinam	   eius	   ac	   finitimam	  
dialecticorum	   scientiam	   adsumere.	   Quamquam	   aliud	   videtur	   oratio	   esse	   aliud	  
disputatio,	  nec	  idem	  loqui	  esse	  quod	  dicere,	  ac	  tamen	  utrumque	  in	  disserendo	  est:	  
disputandi	  ratio	  et	  loquendi	  dialecticorum	  sit,	  oratorum	  autem	  dicendi	  et	  ornandi.	  
Zeno	  quidem	  ille,	  a	  quo	  disciplina	  Stoicorum	  est,	  manu	  demonstrare	  solebat	  quid	  
inter	   has	   artis	   interesset;	   nam	   cum	   compresserat	   digitos	   pugnumque	   fecerat,	  
dialecticam	   aiebat	   eius	   modi	   esse;	   cum	   autem	   deduxerat	   et	   manum	   dilataverat,	  
palmae	  illius	  similem	  eloquentiam	  esse	  dicebat.	  	  
(114)Atque	  etiam	  ante	  hunc	  Aristoteles	  principio	  artis	  rhetoricae	  dicit	  illam	  artem	  
quasi	  ex	  altera	  parte	  respondere	  dialecticae,	  ut	  hoc	  videlicet	  differant	  inter	  se	  quod	  
haec	   ratio	   dicendi	   latior	   sit,	   illa	   loquendi	   contractior.	   Volo	   igitur	   huic	   summo	  
omnem	   quae	   ad	   dicendum	   trahi	   possit	   loquendi	   rationem	   esse	   notam;	   quae	  
quidem	  res,	  quod	   te	  his	   artibus	  eruditum	  minime	   fallit,	   duplicem	  habuit	  docendi	  



viam.	  Nam	  et	   ipse	  Aristoteles	   tradidit	  praecepta	  plurima	  disserendi	  et	  postea	  qui	  
dialectici	  dicuntur	  spinosiora	  multa	  pepererunt.	  
(117)Erit	  igitur	  haec	  facultas	  in	  eo	  quem	  volumus	  esse	  eloquentem,	  ut	  definire	  rem	  
possit	   nec	   id	   faciat	   tam	   presse	   et	   anguste	   quam	   in	   illis	   eruditissimis	  
disputationibus	  fieri	  solet,	  sed	  cum	  explanatius	  tum	  etiam	  uberius	  et	  ad	  commune	  
iudicium	   popularemque	   intelligentiam	   accommodatius;	   idemque	   etiam,	   cum	   res	  
postulabit,	   genus	   universum	   in	   speciem	   certas,	   ut	   nulla	   neque	   praetermittatur	  
neque	  redundet,	  partietur	  ac	  dividet.	  Quando	  autem	  id	   faciat	  aut	  quo	  modo,	  nihil	  
ad	  hoc	  tempus,	  quoniam,	  ut	  supra	  dixi,	  iudicem	  esse	  me,	  non	  doctorem	  volo.	  
(118)Nec	  vero	  a	  dialecticis	  modo	  sit	  instructus	  et	  habeat	  omnis	  philosophiae	  notos	  
ac	  tractatos	  locos.	  Nihil	  enim	  de	  religione,	  nihil	  de	  morte,	  nihil	  de	  pietate,	  nihil	  de	  
caritate	  patriae,	  nihil	  de	  bonis	  rebus	  aut	  malis,	  nihil	  de	  virtutibus	  aut	  vitiis,	  nihil	  de	  
officio,	   nihil	   de	   dolore,	   nihil	   de	   voluptate,	   nihil	   de	   perturbationibus	   animi	   et	  
erroribus,	  quae	  saepe	  cadunt	  in	  causas	  et	  ieiunius	  aguntur,	  nihil	   ,	   inquam,	  sine	  ea	  
scientia	  quam	  dixi	  graviter	  ample	  copiose	  dici	  et	  explicari	  potest.	  
(119)De	  materia	   loquor	   orationis	   etiam	   nunc,	   non	   de	   ipso	   genere	   dicendi.	   Volo	  
enim	  prius	  habeat	  orator	  rem	  de	  qua	  dicat,	  dignam	  auribus	  eruditis,	  quam	  cogitet	  
quibus	   verbis	   quidque	   dicat	   aut	   quo	   modo,	   quem	   etiam,	   quo	   grandior	   sit	   et	  
quodam	   modo	   excelsior,	   ut	   de	   Pericle	   dixi	   supra,	   ne	   physicorum	   quidem	   esse	  
ignarum	   volo.	   Omnia	   profecto,	   cum	   se	   a	   caelestibus	   rebus	   referet	   ad	   humanas,	  
excelsius	  magnificentiusque	  et	  dicet	  et	  sentiet.	  
(120)Cum	   illa	  divina	   cognoverit,	   nolo	   ignoret	  ne	  haec	  quidem	  humana.	   Ius	   civile	  
teneat,	  quo	  egent	  causae	  forenses	  cotidie.	  Quid	  est	  enim	  turpius	  quam	  legitimarum	  
et	   civilium	   controversiarum	   patrocinia	   suscipere,	   cum	   sis	   legum	   et	   civilis	   iuris	  
ignarus?	  Cognoscat	  etiam	  rerum	  gestarum	  et	  memoriae	  veteris	  ordinem,	  maxime	  
scilicet	  nostrae	  civitatis,	  sed	  etiam	  imperiosorum	  populorum	  et	  regum	  inlustrium;	  
quem	   laborem	   nobis	   Attici	   nostri	   levavit	   labor,	   qui	   conservatis	   notatisque	  
temporibus,	   nihil	   cum	   inlustre	   praetermitteret,	   annorum	   septingentorum	  
memoriam	  uno	  libro	  conligavit.	  Nescire	  autem	  quid	  ante	  quam	  natus	  sis	  acciderit,	  
id	  est	  semper	  esse	  puerum.	  Quid	  enim	  est	  aetas	  hominis,	  nisi	  ea	  memoria	  rerum	  
veterum	   cum	   superiorum	   aetate	   contexitur?	   Commemoratio	   autem	   antiquitatis	  
exemplorumque	  prolatio	  summa	  cum	  delectatione	  et	  auctoritatem	  orationi	  adfert	  
et	  fidem.	  
(121)Sic	   igitur	   instructus	   veniet	   ad	   causas,	   quarum	  habebit	   genera	   primum	   ipsa	  
cognita.	   Erit	   enim	   ei	   perspectum	   nihil	   ambigi	   posse	   in	   quo	   non	   aut	   res	  
controversiam	  faciat	  aut	  verba:	  res	  aut	  de	  vero	  aut	  de	  recto	  aut	  de	  nomine,	  verba	  
aut	   de	   ambiguo	   aut	   de	   contrario.	   Nam	   si	   quando	   aliud	   in	   sententia	   videtur	   esse	  
aliud	  in	  verbis,	  genus	  est	  quoddam	  ambigui	  quod	  ex	  praeterito	  verbo	  fieri	  solet,	  in	  
quo	  quod	  est	  ambiguorum	  proprium	  res	  duas	  significari	  videmus.	  	  
(122)Cum	  tam	  pauca	  sint	  genera	  causarum,	  etiam	  argumentorum	  praecepta	  pauca	  
sunt.	   Traditi	   sunt	   e	   quibus	   ea	   ducantur	   duplices	   loci:	   uni	   e	   rebus	   ipsis,	   alteri	  
adsumpti.	  Tractatio	  igitur	  rerum	  efficit	  admirabilem	  orationem;	  nam	  ipsae	  quidem	  
res	   in	   perfacili	   cognitione	   versantur.	  Quid	   enim	   iam	   sequitur,	   quod	  quidem	  artis	  
sit,	  nisi	  ordiri	  orationem,	  in	  quo	  aut	  concilietur	  auditor	  aut	  erigatur	  aut	  paret	  se	  ad	  
discendum;	  rem	  breviter	  exponere	  et	  probabiliter	  et	  aperte,	  ut	  quid	  agatur	  intelligi	  
possit;	   sua	   confirmare,	   adversaria	   evertere,	   eaque	   efficere	   non	   perturbate,	   sed	  
singulis	  argumentationibus	  ita	  concludendis,	  ut	  efficiatur	  quod	  sit	  consequens	  eis	  
quae	   sumentur	   ad	   quamque	   rem	   confirmandam;	   post	   omnia	   perorationem	  



inflammantem	   retinguentemve	   concludere?	   Has	   partis	   quem	   ad	   modum	   tractet	  
singulas	  difficile	  dictu	  est	  hoc	  loco;	  nec	  enim	  semper	  tractantur	  uno	  modo.	  
	  (125)Cum	  vero	   causa	   ea	   inciderit	   in	   qua	   vis	   eloquentiae	   possit	   expromi,	   tum	   se	  
latius	   fundet	   orator,	   tum	   reget	   et	   flectet	   animos	   et	   sic	   adficiet	   ut	   volet,	   id	   est	   ut	  
causae	  natura	  et	  ratio	  temporis	  postulabit.	  
Sed	   erit	   duplex	   eius	   omnis	   ornatus	   ille	   admirabilis,	   propter	   quem	   ascendit	   in	  
tantum	  honorem	  eloquentia.	  Nam	  cum	  omnis	  pars	  orationis	  esse	  debet	  laudabilis,	  
sic	   ut	   verbum	   nullum	   nisi	   aut	   grave	   aut	   elegans	   excidat,	   tum	   sunt	   maxime	  
luminosae	   et	   quasi	   actuosae	   partes	   duae:	   quarum	   alteram	   in	   universi	   generis	  
quaestione	  pono,	  quam,	  ut	  supra	  dixi,	  Graeci	  appellant	  thesin,	  alteram	  in	  augendis	  
amplificandisque	  rebus,	  quae	  ab	  isdem	  auxesis	  est	  nominata.	  
(126)Quae	   etsi	   aequabiliter	   toto	   corpore	   orationis	   fusa	   esse	   debet,	   tamen	   in	  
communibus	  locis	  maxime	  excellet;	  qui	  communes	  appellati	  sunt	  eo	  quod	  videntur	  
multarum	  idem	  esse	  causarum,	  sed	  proprii	  singularum	  esse	  debebunt.	  At	  vero	  illa	  
pars	  orationis,	  quae	  est	  de	  genere	  universo,	  totas	  causas	  saepe	  continet.	  (...)	  
(128)Duo	   restant	   enim,	   quae	   bene	   tractata	   ab	   oratore	   admirabilem	   eloquentiam	  
faciunt.	  Quorum	  alterum	  est,	  quod	  Graeci	  ethikon	  vocant,	  ad	  naturas	  et	  ad	  mores	  et	  
ad	   omnem	   vitae	   consuetudinem	   accommodatum;	   alterum,	   quod	   idem	  
pathetikon	  nominant,	   quo	   perturbantur	   animi	   et	   concitantur,	   in	   quo	   uno	   regnat	  
oratio.	   Illud	   superius	   come	   iucundum,	   ad	   benivolentiam	   conciliandam	   paratum;	  
hoc	  vehemens	  incensum	  incitatum,	  quo	  causae	  eripiuntur:	  quod	  cum	  rapide	  fertur,	  
sustineri	  nullo	  pacto	  potest.	  
(129)Quo	   genere	   nos	  mediocres	   aut	   multo	   etiam	  minus,	   sed	  magno	   semper	   usi	  
impetu	   saepe	   adversarios	   de	   statu	   omni	   deiecimus.	   Nobis	   pro	   familiari	   reo	  
summus	  orator	  non	  respondit	  Hortensius;	  a	  nobis	  homo	  audacissimus	  Catilina	   in	  
senatu	   accusatus	   obmutuit;	   nobis	   privata	   in	   causa	  magna	   et	   gravi	   cum	   coepisset	  
Curio	   pater	   respondere,	   subito	   adsedit,	   cum	   sibi	   venenis	   ereptam	   memoriam	  
diceret.	   Quid	   ego	   de	  miserationibus	   loquar?	   Quibus	   eo	   sum	   usus	   pluribus	   quod,	  
etiam	  si	  plures	  dicebamus,	  perorationem	  mihi	  tamen	  omnes	  relinquebant;	   in	  quo	  
ut	  viderer	  excellere	  non	  ingenio	  sed	  dolore	  adsequebar.	  
(142)(...)	  Nam	  si	  vitiosum	  est	  dicere	  ornate,	  pellatur	  omnino	  e	  civitate	  eloquentia;	  
sin	   ea	   non	   modo	   eos	   ornat	   penes	   quos	   est,	   sed	   etiam	   iuvat	   universam	   rem	  
publicam,	   cur	   aut	   discere	   turpe	   est	   quod	   scire	   honestum	   est	   aut	   quod	   nosse	  
pulcherrimum	  est	  id	  non	  gloriosum	  est	  docere?	  (...)	  
(174)Visne	  igitur,	  Brute,	  totum	  hunc	  locum	  accuratius	  etiam	  explicemus	  quam	  illi	  
ipsi,	   qui	   et	   haec	   et	   alia	  nobis	   tradiderunt,	   an	  his	   contenti	   esse	  quae	   ab	   illis	   dicta	  
sunt	  possumus?	  Sed	  quid	  quaero	  velisne,	  cum	  litteris	  tuis	  eruditissime	  scriptis	  te	  id	  
vel	  maxime	  velle	  perspexerim?	  (...)	  
(227)Nihil	  enim	  est	  aliud,	  Brute,	  quod	  quidem	  tu	  minime	  omnium	  ignoras,	  pulchre	  
et	  oratorie	  dicere	  nisi	  optimis	  sententiis	  verbisque	  lectissimis	  dicere.	  
(237)Habes	  meum	  de	  oratore,	  Brute,	  iudicium;	  quod	  aut	  sequere,	  si	  probaveris,	  aut	  
tuo	   stabis,	   si	   aliud	   quoddam	   est	   tuum.	   In	   quo	   neque	   pugnabo	   tecum	   neque	   hoc	  
meum,	   de	   quo	   tanto	   opere	   hoc	   libro	   adseveravi,	   umquam	   adfirmabo	   esse	   verius	  
quam	  tuum.	  (...)	  
(238)	   Tu	   autem	   velim,	   si	   tibi	   ea	   quae	   disputata	   sunt	  minus	   probabuntur,	   ut	   aut	  
maius	  opus	   institutum	  putes	  quam	  effici	  potuerit,	   aut,	   dum	   tibi	   roganti	   voluerim	  
obsequi,	  verecundia	  negandi	  scribendi	  me	  imprudentiam	  suscepisse.	  
	  


