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Elija una de las dos opciones siguientes:

OPCIÓN A.  Comente uno de estos tres textos:

1.  “Al examinar, después, atentamente lo que yo era, y viendo que podía fingir que no tenía cuerpo y que no
había mundo ni lugar alguno en el que me encontrase, pero que no podía fingir por ello que yo no existía, sino
que, al contrario, del hecho mismo de pensar en dudar de la verdad de otras cosas se seguían muy evidente y
ciertamente que yo era; mientras que, con sólo haber dejado de pensar, aunque todo lo demás que alguna vez
había imaginado existiera realmente, no tenía ninguna razón para creer que yo existiese, conocí por ello que yo
era una sustancia cuya esencia o naturaleza no es sino pensar, y que, para existir, no necesita de lugar alguno ni
depende de cosa alguna material. De manera que este yo, es decir, el alma por la cual soy lo que soy, es
enteramente distinta del cuerpo e incluso más fácil de conocer que él y, aunque el cuerpo no existiese, el alma
no dejaría de ser todo lo que es.
Después de esto, examiné lo que en general se requiere para que una proposición sea verdadera y cierta; pues,
ya que acababa de descubrir una que sabía que lo era, pensé que debía saber también en qué consiste esa certeza.
Y habiendo observado que no hay absolutamente nada en pienso, luego soy que me asegure que digo la verdad,
a no ser que veo muy claramente que para pensar es preciso ser, juzgué que podía admitir esta regla general: las
cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas; si bien sólo hay alguna dificultad en
identificar exactamente cuáles son las que concebimos distintamente” (DESCARTES, Discurso del método).

2.  “II. Se llama finita en su género aquella cosa que puede ser limitada por otra de su misma naturaleza. Por
ejemplo, se dice que es finito un cuerpo porque concebimos siempre otro mayor. De igual modo, un pen-
samiento es limitado por otro pensamiento. Pero un cuerpo no es limitado por un pensamiento, ni un pen-
samiento por un cuerpo.
III. Por substancia entiendo aquello que es en si y se concibe por sí, esto es, aquello cuyo concepto, para
formarse, no precisa del concepto de otra cosa. (….)
VI. Por Dios entiendo un ser absolutamente infinito, esto es, una substancia que consta de infinitos atributos,
cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita.
Explicación: Digo absolutamente infinito y no en su género; pues de aquello que es meramente infinito en su
género podemos negar infinitos atributos, mientras que a la esencia de lo que es absolutamente infinito
pertenece todo cuanto expresa su esencia, y no implica negación alguna” (SPINOZA, Ética demostrada según el
orden geométrico).

3.    “Por lo tanto, el fin supremo y principal de los hombres al unirse en repúblicas y someterse a un gobierno
es la preservación de sus propiedades, algo que en el estado de naturaleza es muy difícil de conseguir.
Primero, porque falta una ley establecida, firme y conocida, recibida y aceptada por un consenso común, que
sea el modelo de lo justo y lo injusto, y la medida común que decida en todas las controversias que puedan
surgir entre ellos. (…)
En segundo lugar, en el estado de naturaleza no existe un juez conocido e imparcial, con autoridad para
dictaminar en los conflictos de acuerdo a la ley establecida. Pues, dado que, en ese estado, cada uno es juez y
ejecutor de la ley natural y los hombres son parciales en su provecho, la pasión y la venganza pueden llevarlos



demasiado lejos, al abordar sus casos con un excesivo ardor; y, por la misma razón, pueden llegar a tratar
despreocupada y negligentemente los asuntos de los demás.
 En tercer lugar, en el estado de naturaleza, lo normal es que no existía un poder ejecutor que respalde y apoye
como es debido las sentencias justas. Por lo general, quienes cometen una injusticia, no dejarán de emplear la
fuerza para llevar a cabo su propósito. Esta resistencia hace que el castigo sea, con frecuencia, peligroso, y no es
raro que resulte fatal para aquellos que intentan que se cumpla” (LOCKE, Dos ensayos sobre el Gobierno civil).

OPCIÓN B.  Comente uno de estos tres textos:

1.  “Pero hay una esfera de acción en la cual la sociedad, como distinta del individuo, no tiene, si acaso, más que
un interés indirecto, comprensiva de toda aquella parte de la vida y conducta del individuo que no afecta más
que a él mismo, o que si afecta también a los demás, es sólo por una participación libre, voluntaria y
reflexivamente consentida por ellos. (…) Ésta es, pues, la razón propia de la libertad humana. Comprende,
primero, el dominio interno de la conciencia; exigiendo la libertad de conciencia en el más comprensivo de sus
sentidos; la libertad de pensar y sentir; la más absoluta libertad de pensamiento y sentimiento sobre todas las
materias, prácticas o especulativas, científicas, morales o teológicas… En segundo lugar, la libertad humana
exige libertad en nuestros gustos y en la determinación de nuestros propios fines; libertad para trazar el plan de
nuestra vida según nuestro propio carácter para obrar como queramos… En tercer lugar, de esta libertad de cada
individuo se desprende la libertad, dentro de los mismos limites, de asociación entre individuos: libertad de reu-
nirse para todos los fines que no sean perjudicar a los demás; y en el supuesto de que las personas que se
asocian sean mayores de edad y no vayan forzadas ni engañadas” (MILL, Sobre la libertad).

2.       “¿En qué consiste, entonces, la enajenación del trabajo?
Primeramente en que el trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en que en su trabajo, el
trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energía
física y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espíritu. Por eso el trabajador sólo se siente en sí
fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de sí. Está en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no está en lo
suyo. Su trabajo no es, así, voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no es la satisfacción de una
necesidad, sino solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo. Su carácter extraño se
evidencia claramente en el hecho de que tan pronto como no existe una coacción física o de cualquier otro tipo
se huye del trabajo como de la peste. El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es un trabajo de
autosacrificio, de ascetismo. En último término, para el trabajador se muestra la exterioridad del trabajo en que
éste no es suyo, sino de otro, que no le pertenece; en que cuando está en él no se pertenece a sí mismo, sino a
otro. Así como en la religión la actividad propia de la fantasía humana, de la mente y del corazón humanos,
actúa sobre el individuo independientemente de él, es decir, como una actividad extraña, divina o diabólica, así
también la actividad del trabajador no es su propia actividad. Pertenece a otro, es la pérdida de sí mismo”
(MARX, Manuscritos: economía y filosofía).

3.   “La otra idiosincrasia de los filósofos no es menos peligrosa: consiste en confundir lo último y lo primero.
Ponen al comienzo, como comienzo, lo que viene al final -¡por desgracia! , ¡pues no debería siquiera venir!- los
"conceptos supremos", es decir, los conceptos más generales, los más vacíos, el último humo de la realidad que
se evapora. Esto es, una vez más, sólo expresión de su modo de venerar: a lo superior no le es lícito provenir de
lo inferior, no le es lícito provenir de nada... Moraleja: todo lo que es de primer rango tiene que ser causa sui
[causa de sí mismo]. El proceder de algo distinto es considerado como una objeción, como algo que pone en
entredicho el valor. Todos los valores supremos son de primer rango, ninguno de los conceptos supremos, lo
existente, lo incondicionado, lo bueno, lo verdadero, lo perfecto -ninguno de ellos puede haber devenido, por
consiguiente tiene que ser causa sui. Mas ninguna de esas cosas puede ser tampoco desigual una de otra, no
puede estar en contradicción consigo misma... Con esto tienen los filósofos su estupendo concepto "Dios"... Lo
último, lo más tenue, lo más vacío es puesto como lo primero, como causa en sí, como ens realissimum [ente
realísimo]... ¡Que la humanidad haya tenido que tomar en serio las dolencias cerebrales de unos enfermos
tejedores de telarañas! -¡Y lo ha pagado caro!  (…)” (NIETZSCHE, El crepúsculo de los ídolos).

NOTA IMPORTANTE
El comentario consta de tres operaciones que deben realizarse  obligatoriamente en este orden:
1. Resumen (valoración: 0-2 puntos)
2. Análisis y explicación (valoración: 0-5 puntos).
3. Contextualización (valoración: 0-3 puntos)


