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Elija una de las dos opciones siguientes:

OPCIÓN A.

Comente el siguiente texto:

   “En cuanto a la prudencia, podemos llegar a comprender su naturaleza, considerando a qué
hombres llamamos prudentes. En efecto, parece propio del hombre prudente el ser capaz de
deliberar rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para sí mismo, no en un sentido parcial,
por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para vivir bien en general. Una señal de ello es el
hecho de que, en un dominio particular, llamamos prudentes a los que, para alcanzar algún bien,
razonan adecuadamente, incluso en materias en las que no hay arte. Así, un hombre que delibera
rectamente puede ser prudente en términos generales. Pero nadie delibera sobre lo que no puede
ser de otra manera, ni sobre lo que no es capaz de hacer. De suerte que si la ciencia va
acompañada de demostración, y no puede haber demostración de cosas cuyos principios pueden
ser de otra manera (porque todas pueden ser de otra manera), ni tampoco es posible deliberar
sobre lo que es necesariamente, la prudencia no podrá ser ni ciencia ni arte: ciencia, porque el
objeto de la acción puede variar; arte, porque el género de la acción es distinto del de la
producción. Resta, pues, que la prudencia es un modo de ser racional verdadero y práctico,
respecto de lo que es bueno y malo para el hombre. Porque el fin de la producción es distinto de
ella, pero el de la acción no puede serlo; pues una acción bien hecha es ella misma el fin. Por eso
creemos que Pericles y otros como él son prudentes, porque pueden ver lo que es bueno para
ellos y para los hombres, y pensamos que ésta es una cualidad propia de los administradores y de
los políticos” (ARISTÓTELES, Ética Nicomáquea, libro VI, “Examen de las virtudes intelectuales”).

OPCIÓN  B.

Comente uno de estos tres  textos:

1. “El objeto de este ensayo es afirmar un sencillo principio destinado a regir absolutamente
las relaciones de la sociedad con el individuo en lo que tengan de compulsión o control, ya sean
los medios empleados la fuerza física en forma de penalidades legales o la coacción moral de la
opinión pública. Este principio consiste en afirmar que el único fin por el cual es justificable que la
humanidad, individual o colectivamente, se entremeta en la libertad de acción de uno cualquiera
de sus miembros, es la propia protección. Que la única finalidad por la cual el poder puede, con
pleno derecho, ser ejercido sobre un miembro de una comunidad civilizada contra su voluntad, es
evitar que perjudique a los demás. Su propio bien, físico o moral, no es justificación suficiente.
Nadie puede ser obligado justificadamente a realizar o no realizar determinados actos, porque eso
fuera mejor para él, porque le haría feliz, porque, en opinión de los demás, hacerlo sería más
acertado o más justo. Estas son buenas razones para discutir, razonar y persuadirle, pero no para
obligarle o causarle algún perjuicio si obra de manera diferente. Para justificar esto sería preciso



pensar que la conducta de la que se trata de disuadirle producía un perjuicio a algún otro. La única
parte de la conducta de cada uno por la que él es responsable ante la sociedad es la que se refiere
a los demás. En la parte que le concierne meramente a él, su independencia es, de derecho,
absoluta. Sobre sí mismo, sobre su propio cuerpo y espíritu, el individuo es soberano” (MILL,
Sobre la libertad, introducción).

2.  “¿En qué consiste, entonces, la enajenación del trabajo?
   Primeramente en que el trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en

que en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino
desgraciado; no desarrolla una libre energía física y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y
arruina su espíritu. Por eso el trabajador sólo se siente en sí fuera del trabajo, y en el trabajo fuera
de sí. Está en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no está en lo suyo. Su trabajo no es,
así, voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no es la satisfacción de una necesidad, sino
solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo. Su carácter extraño se
evidencia claramente en el hecho de que tan pronto como no existe una coacción física o de
cualquier otro tipo se huye del trabajo como de la peste. El trabajo externo, el trabajo en que el
hombre se enajena, es un trabajo de autosacrificio, de ascetismo. En último término, para el
trabajador se muestra la exterioridad del trabajo en que éste no es suyo, sino de otro, que no le
pertenece; en que cuando está en él no se pertenece a sí mismo, sino a otro. Así como en la
religión la actividad propia de la fantasía humana, de la mente y del corazón humanos, actúa
sobre el individuo independientemente de él, es decir, como una actividad extraña, divina o
diabólica, así también la actividad del trabajador no es su propia actividad. Pertenece a otro, es la
pérdida de sí mismo” (MARX, Manuscritos, economía y filosofía, primer manuscrito, “El trabajo
enajenado”).

3.  “¿Me pregunta usted qué cosas son idiosincrasia en los filósofos?... Por ejemplo, su falta de
sentido histórico, su odio a la noción misma de devenir, su egipticismo. Ellos creen otorgar un
honor a una cosa cuando la deshistorizan, sub specie aeterni [desde la perspectiva de lo eterno],
-cuando hacen de ella una momia. Todo lo que los filósofos han venido manejando desde hace
milenios fueron momias conceptuales; de sus manos no salió vivo nada real. Matan, rellenan de
paja, esos señores idólatras de los conceptos, cuando adoran, -se vuelven mortalmente peligrosos
para todo, cuando adoran. La muerte, el cambio, la vejez, así como la procreación y el crecimiento
son para ellos objeciones, -incluso refutaciones. Lo que es no deviene; lo que deviene no es...
Ahora bien, todos ellos creen, incluso con desesperación, en lo que es. Mas como no pueden
apoderarse de ello, buscan razones de por qué se les retiene. "Tiene que haber una ilusión, un
engaño en el hecho de que no percibamos lo que es: ¿dónde se esconde el engañador? -"Lo tene-
mos, gritan dichosos, ¡es la sensibilidad! Estos sentidos, que también en otros aspectos son tan
inmorales, nos engañan acerca del mundo verdadero. Moraleja: deshacerse del engaño de los
sentidos, del devenir, de la historia [Historie], de la mentira, -la historia no es más que fe en los
sentidos, fe en la mentira. Moraleja: decir no a todo lo que otorga fe a los sentidos, a todo el resto
de la humanidad: todo él es "pueblo". ¡Ser filósofo, ser momia, representar el monótono-teísmo
con una mímica de sepulturero! - ¡Y sobre todo, fuera el cuerpo, esa lamentable "idée fixe" [idea
fija] de los sentidos!, ¡sujeto a todos los errores de la lógica que existen, refutado, incluso
imposible, aun cuando es lo bastante insolente para comportarse como si fuera real!..."
(NIETZSCHE,   El crepúsculo de los ídolos, capítulo “La ‘razón’ en la filosofía”).

NOTA IMPORTANTE.
El comentario consta de tres operaciones, que deben realizarse en este orden:

1. Resumen  (valoración 0-2 puntos).
2. Análisis y explicación  (valoración 0-5 puntos).
3. Contextualización  (valoración 0-3 puntos).


