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Elija una de las dos opciones siguientes:

OPCIÓN  A.

Comente el siguiente texto:

   “Y a continuación -seguí-, compara con la siguiente escena el estado en que, con respecto a
la educación o a la falta de ella, se halla nuestra naturaleza. Imagina una especie de cavernosa
vivienda subterránea provista de una larga entrada, abierta a la luz, que se extiende a lo ancho de
toda la caverna, y unos hombres que están en ella desde niños, atados por las piernas y el cuello,
de modo que tengan que estarse quietos y mirar únicamente hacia adelante, pues las ligaduras les
impiden volver la cabeza; detrás de ellos, la luz de un fuego  (...)

   -Ya lo veo -dijo.
   -Pues bien, ve ahora, a lo largo de esa paredilla, unos hombres que transportan toda clase

de objetos, cuya altura sobrepasa la de la pared, y estatuas de hombres o animales hechas de
piedra y de madera y de toda clase de materias; (...)

   -¡Qué extraña escena describes -dijo- y qué extraños prisioneros!
   -Iguales que nosotros -dije-, porque en primer lugar, ¿crees que los que están así han visto

otra cosa de sí mismos o de sus compañeros sino las sombras proyectadas por el fuego sobre la
parte de la caverna que está frente a ellos? (...)

   -Examina, pues -dije-, qué pasaría si fueran liberados de sus cadenas y curados de su
ignorancia, y si, conforme a naturaleza, les ocurriera lo siguiente. Cuando uno de ellos fuera
desatado y obligado a levantarse súbitamente y a volver el cuello y a andar y a mirar a la luz, y
cuando, al hacer todo esto, sintiera dolor y, por causa de las chiribitas, no fuera capaz de ver
aquellos objetos cuyas sombras veía antes, ¿qué crees que contestaría si le dijera alguien que
antes no veía más que sombras inanes y que es ahora cuando, hallándose más cerca de la
realidad y vuelto de cara a objetos más reales, goza de una visión más verdadera, y si fuera
mostrándole los objetos que pasan y obligándole a contestar a sus preguntas acerca de qué es
cada uno de ellos? ¿No crees que estaría perplejo y que lo que antes había contemplado le
parecería más verdadero que lo que entonces se le mostraba?” (PLATÓN, La República, libro VII).

 OPCIÓN B.

Comente uno de estos tres textos:

1. “En resumen, todos los materiales del pensar se derivan de nuestra percepción interna o
externa. La mezcla y composición de ésta corresponde sólo a nuestra mente y voluntad. 0, para
expresarme en un lenguaje filosófico, todas nuestras ideas, o percepciones más endebles, son
copias de nuestras impresiones o percepciones más intensas.

   Para demostrar esto, creo que serán suficientes los dos argumentos siguientes. Primero,
cuando analizamos nuestros pensamientos o ideas, por muy compuestas o sublimes que sean,
encontramos siempre que se resuelven en ideas tan simples como las copiadas de un sentimiento
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o estado de ánimo precedente. Incluso aquellas ideas que, a primera vista, parecen las más
alejadas de este origen, resultan, tras un estudio más detenido, derivarse de él. La idea de Dios,
en tanto que significa un ser infinitamente inteligente, sabio y bueno, surge al reflexionar sobre las
operaciones de nuestra propia mente y al aumentar indefinidamente aquellas cualidades de
bondad y sabiduría. Podemos dar a esta investigación la extensión que queramos, y seguiremos
encontrando que toda idea que examinamos es copia de una impresión similar. Aquellos que
quisieran afirmar que esta posición no es universalmente válida ni carente de excepción, tienen un
solo y sencillo método de refutación: mostrar aquella idea que, en su opinión, no se deriva de esta
fuente. Entonces nos correspondería, si queremos mantener nuestra doctrina, producir la
impresión o percepción vivaz que le corresponde” (HUME,  Investigación sobre el conocimiento
humano, sección 2).

2.  “«Encontrar una forma de asociación que defienda y proteja de toda la fuerza común la
persona y los bienes de cada asociado, y por la cual, uniéndose cada uno a todos, no obedezca,
sin embargo, más que a sí mismo y quede tan libre como antes.» Tal es el problema fundamental
al que da solución el contrato social.

   Las cláusulas de este contrato están tan determinadas por la naturaleza del acto que la
menor modificación las volvería vanas y de efecto nulo; de suerte que, aunque quizás nunca
hayan sido enunciadas formalmente, son por doquiera las mismas, por doquiera están admitidas
tácitamente y reconocidas; hasta que, violado el pacto social, cada cual vuelve entonces a sus
primeros derechos y recupera su libertad natural, perdiendo la libertad convencional por la que
renunció a aquélla.

   Estas cláusulas, bien entendidas, se reducen todas a una sola: a saber, la enajenación total
de cada asociado con todos sus derechos a toda la comunidad. (...)

   Además, por efectuarse la enajenación sin reserva, la unión es tan perfecta como puede
serlo y ningún asociado tiene ya nada que reclamar: porque si quedasen algunos derechos a los
particulares, como no habría ningún superior común que pudiera fallar entre ellos y lo público,
siendo cada cual su propio juez en algún punto, pronto pretendería serlo en todos, el estado de
naturaleza subsistiría y la asociación se volvería necesariamente tiránica o vana.

   En suma, como dándose cada cual a todos no se da a nadie y como no hay ningún asociado
sobre el que no se adquiera el mismo derecho que uno le otorga sobre uno mismo, se gana el
equivalente de todo lo que se pierde y más fuerza para conservar lo que se tiene” (ROUSSEAU,   El
contrato social,  libro I, capítulo VI).

3.  “Me parece que los ejemplos de la matemática y de la ciencia natural, las cuales se han
convertido en lo que son ahora gracias a una revolución repentinamente producida, son lo
suficientemente notables como para hacer reflexionar sobre el aspecto esencial de un cambio de
método que tan buenos resultados ha proporcionado en ambas ciencias, así como también para
imitarlas, al menos a título de ensayo, dentro de lo que permite su analogía, en cuanto
conocimientos de razón, con la metafísica. Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer
debe regirse por los objetos. Sin embargo, todos los intentos realizados bajo tal supuesto con
vistas a establecer a priori, mediante conceptos, algo sobre dichos objetos algo que ampliara
nuestro conocimiento  desembocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por una vez, si no
adelantaremos más en las tareas de la metafísica suponiendo que los objetos deben conformarse
a nuestro conocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un
conocimiento a priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende establecer algo sobre éstos
antes de que nos sean dados. Ocurre aquí como con los primeros pensamientos de Copérnico.
Éste, viendo que no conseguía explicar los movimientos celestes si aceptaba que todo el ejército
de estrellas giraba alrededor del espectador, probó si no obtendría mejores resultados haciendo
girar al espectador y dejando las estrellas en reposo. En la metafísica se puede hacer el mismo
ensayo, en lo que atañe a la intuición de los objetos.” (KANT, Crítica de la razón pura, prólogo
segunda edición).

NOTA IMPORTANTE.
El comentario consta de tres operaciones, que deben realizarse en este orden:

1. Resumen  (valoración 0-2 puntos).
2.  Análisis y explicación  (valoración 0-5 puntos).
3. Contextualización  (valoración 0-3 puntos).


